La parole des parents d’enfants placés
dans les établissements habilités par I’ASE

Patricia Fiacre "

a maniére dont la revudie Socialemet en regard la voix des

Lprécaires et le langage du social est originale.vbx des
précaires apparait comme I'expression individudiesituations de
grande difficulté et de revendications personnellg®ix non
organisée, souvent non-entendue qui, pour devenitangage du
social, c'est-a-dire, une expression légitiméeanigge et entendue,
doit étre captée par les institutions a partir ileeg de recueil voire de
formulaires. Elle est alors rendue et transmise $oume de rapports
de synthése, «enrichie » du regard critique defegsionnels. Au
moins deux interprétations peuvent étre faites elepmmcessus de
transformation du discours :

- Soit, comme I'affirme Guillaume Le Blanc cité enaat
propos, la 4angue de la gouvernementalité des pauvres orinte
parole du précaire en fonction des prérequis langegde l'aide
sociale et achéve de rendre sa voix inaudiblEn ce sens, a l'instar
de la contrainte des corps comme moyen politiquendérise du
corps social la maitrise de la voix des précaires par I'utiisn de
grilles de recueil pourrait étre appréhendée comme moyen
d'assurer le contrdle social et de limiter I'existe politique de cette
catégorie hétérogéne.

0

. Sociologue, chargée d’études a la Délégation ABEIRIe-de-France.

. Michel FOUCAULT, Surveiller et puni. Naissance de la prisoRaris,
Gallimard, 1975.
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- Soit les institutions s’emparent de la parole désagires pour
lui donner du sens et la rendre utile. L'utilité &ors limitée a I'orien-
tation des personnes et a la décision relativdvérture de droits
individuels concernant par exemple des revenudestale logement
ou l'autorisation de séjour. La voix des précaiesse collectée dans le
cadre d'une gestion administrative et décisionnales situations
individuelles. Elle ne devient pas une parole jgpli.

Quel que soit le point de vue que I'on adopte doesl'on interroge
la maniére dont la voix (au singulier) des précagst retraitée par les
institutions sociales pour devenir une parole trass par des
langages (au pluriel) du social, on pose 'hypatreasil existe un lien
entre la précarité et 'absence d’expression poidi Par expression
politique, on entend ici le fait d’exister politigonent au sein d’'un
groupe représentatif, le fait de faire entendrev@a pour s’inscrire
dans un rapport collectif de pouvoir, pour inflécdies décisions
politiques, voire étre force de proposition saneiravecours a des
intermédiaires. Nous ajoutons ici, dans la débinitile la catégorie des
« précaires », la dimension de lillégitimité pigjite.

En s’interrogeant sur le lien entre la voix decanés et le langage
du social, on cherche a décrypter un rapport degouCe rapport
semble établi dans le sens d'une maitrise des ipécpar les
institutions et notamment par les institutions fpplies que sont les
collectivités territoriales. La maitrise passelparoix et le langage : la
voix étouffée des premiers est captée puis fijpaele langage codifié
et contraignant des secondes pour devenir un landags la sphere
politique.

Qui sont les précaires ?

Est précaire ce qui n'est pas stable, ce qui edrtmn. Il y a
quelques années, la précarité concernait essenteit les situations
d'emploi. Etaient rassemblés derriere [I'adjectifprécaire », les
travailleurs en contrat de travail aidé (les FUIBs SIVB, les CE$
les emplois jeunes) ou en contrat a durée déteemidgourd’hui, la
notion de précarité dépasse le strict registrealail pour caractériser
d'autres pans de la vie dont le logement ou las@dn administrative
des étrangers, que celle-ci soit réguliere ou rdun adjectif
gualificatif, le terme « précaire » mis au pluri@nstitue aujourd’hui
une catégorie. Les précaires sont les personndslai@ituation est

2 . Travaux d'utilité collective.

. Stages d'insertion dans la vie professionnelle.
. Contrats emploi solidarité.
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instable et incertaine, des personnes «en graiftleulté ». Les
précaires constituent le public des institutionsiades. La catégorie
des précaires recouvre donc des situations extrémtdmatérogenes.

Les parents d’enfant placé peuvent-ils étre inclus dans la catégorie
des précaires ?

Le rapport 2006 de 'ONED retrace I'histoire réaede la place
accordée aux familles dans le suivi des enfantd’pale sociale a
enfancé. Il rappelle les évolutions législatives concetnda
participation des familles et notamment la nouvealud « projet de
'enfant» co-signé par les représentants légaux du mineur, |
président du Conseil général et les responsablesodganismes
chargés de la mise en ceuvre du projet. De paréfadlahts, voire
coupables, relevant d'un traitement judiciaire Icigu pénal, ils
deviennent des parents « en grande difficulté st Idmplication dans
I'éducation des enfants demeure essentielle. Leige ren cause
éventuelle dans la situation de leur enfant semthepensée par leur
responsabilisation qui, elle, est recherchée. hallfaest percue aussi
comme une entité vulnérable qu'il faut aftler

En effet, dans le discours politique récent, laifanest réaffirmée
comme espace naturel et premier de I'éducationedéants. Cette
conception se heurte au constat des situationsatteaitance. Pour
résoudre ce paradoxe, les situations de maltraitaont vues comme
des dysfonctionnements d’'un espace, la famillegqupar essence un
lieu contenant, de protection, propice au dévelomgrd de I'enfant.
L'objectif du systéme de protection de I'enfancest’pas de suppléer
la famille mais de restaurer, dans la mesure dsilgles les structures
familiales dysfonctionnantes.

«Notre systeme de protection de I'enfance repose das
fondements solides, justes car il recherche daogetta mesure du
possible la consolidation du cadre familial pour saser le
développement de l'enfant. Mais il y a des failledes
dysfonctionnements ; il faut resserrer les maitiadilet.

5 . Cf. Robert CASTEL,Les Métamorphoses de la question sogidearis,

Gallimard, 1995 ; Serge PAUGAN. ¢ salarié de la précarité socialBaris, PUF, 2000.

6 . Deuxiéme rapport annuel au parlement et au goesent de 'ONED,
décembre 2006.

. Instauré par l'article L223-1 du Code de l'antisociale et des familles, loi

n°2007-293 du 5 mars 2007.

8 . On ne reviendra pas ici sur le paradoxe du @opbkitionnement des parents
dans la nouvelle loi sur la protection de I'enfarficeé Bas) et dans celle concernant la
prévention de la délinquance.
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Est-il normal que dans un pays ou lI'on dépense plescing
milliards d’euros pour la protection de I'enfana®gulement 4% de ces
sommes soient consacrées a la prévention ?

Est-il normal que des enfants souffrent en silepeadant des
années sans queersonne n'intervienne ?

Est-il normal gu'il n'y ait pas de moyen terme enta séparation
qui découle de laccueil de l'enfant en établissetneavec les
traumatismes que cela peut provoquer, et le mairtt@ns une famille,
alors gu’elle rencontre des problémes aigus ?

Nous devons donc réformer notre dispositif de ptae de
I'enfance, selon tris grands axes :

- renforcer la prévention,
- organiser le signalement
- diversifier les modes de prise en charge des enfant

De plus, il faut donner au Conseil général le réechef de file de

la protection de I'enfance dans le départemeht.

Les parents d'enfant placé dans un établissemefiA8&, vus
comme des personnes en grande difficulté peuvanteesens, étre
intégrés a la catégorie des précaires.

Dans cette évolution de la conception des famjilieses en compte
par les services de I'Aide sociale a I'enfance pi®nts d’enfant placé
occupent dorénavant une place particuliere. Mag@leest la nature
de la place qui leur est accordée ? Ont-ils uné geaive dans la
réflexion qui va conduire a définir les actions éttne en ceuvre dans
I'intérét de l'enfant? Ont-ils une place d'actedu projet, de
partenaire, ou d'exécutant d’'une décision prise degr institutions ?
Cela revient a se demander quelle Iégitimité etl cpiatut sont
accordés a leur parole.

La loi prévoit la participation des personnes bénéficiant
des politiques sociales dans I’élaboration de celles-ci

De nouvelles conceptions de la maniére de constiesrpolitiques
publiques et de les évaluer ont émergé. La loi dan®ier 2002,
rénovant I'action sociale et médico-sociale etoladu 13 ao(t 2004,
relatives aux libertés et responsabilités localasjntroduit des regles
impliquant les bénéficiaires dans la déterminataes politiques
sociales. Ces derniéres doivent étre construipesta de I'évaluation
des besoins des bénéficiaires.

9 Extrait du communiqué de MonsieRhilippe Bas, ministre délégué a la Sécurité sacaalx Personnes agées, aux Personnes

handicapées et'a la Famille surdforme de la protection de I'enfand@® mars 2006)

Vie Sociale - n° 3/2007
4



Ainsi, la loi n°® 2004-809 du 13 ao(t 2004 relatauex libertés et
responsabilités locales indique que le départerdants sa mission de
définition de la politique d’action sociale,oganise la participation
des personnes morales de droit public et privé imenées a I'article
L. 116-1 a la définition des orientations en maiéfaction sociale et
a leur mise en ceuvre

Et la politique d'action sociale définie a 'ocaasides schémas
d’organisation sociale et médico-sociale.regose sur une évaluation
continue des besoins et des attentes des membtessdies groupes
sociaux, en particulier des personnes handicapéeteg personnes
agées, des personnes et des familles vulnérabtesiteation de
précaritt ou de pauvreté, et sur la mise a leurpakstion de
prestations en espéces ou en natwre

Un exemple d’application de ces principes

La Délégation ANCREAI Tlle-de-France propose, depuis
nombreuses années, aux collectivités territoriafeaccompagnement
technique dans I'élaboration de leurs schémas thépantaux. En
2002, elle a accompagné les travaux d’élaborationschéma de
seconde génération d'organisation sociale du d&parit des
Yvelines. Ce schéma concernait les quatre voletbadtion sociale
incombant au Conseil général : I'enfance et la famies personnes
agées, les personnes handicapées, et enfin liovseittla lutte contre
les exclusions. Une méthodologie commune a cesejualets a été
mise en ceuvre. Conformément & la loi du 2 janvi@22le Conseil
général a souhaité que soient appréhendées laticsitide vie des
Yvelinois en partant de leurs besoins et des agent’ils manifestent.
Le Conseil général des Yvelines a posé comme penpremier le
recueil de la parole des personnes concernéesepapdlitiques
sociales.

Le volet dedié a I'enfance et a la famille, s’iingeressait a toutes
les familles du département, comportait des analgperofondies sur
le dispositif de protection de I'enfance. Des gesiple travail mais
aussi des enquétes devaient avoir lieu pour évahsebesoins et
aboutir & des recommandations. L’objectif étaittiorer la prise en
compte des situations de mineurs en difficulté dami&partement. La
guestion de la maniere d’impliquer des famillescssnées par une
mesure civile de protection des enfants s'est dlots/ée posée. Il a
été décidé de mener une enquéte par entretiensadpreingt-cing
familles d’enfants placés dans une structure hébilpar 'ASE ou la
PJJ ou bénéficiant d'une mesure éducative en mibewert.
L'entretien semi-directif en face a face est apgarmoyen le plus
efficace et le plus réaliste pour aborder, avec famnilles, leur
situation. L'entretien ne portait pas sur les nsotifi placement ou de
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la mesure éducative mais visait a recueillir 'adiss parents ou
représentants légaux sur le dispositif de I'ASE.

Cette étude apparaissait tout a fait novatricatétessante dans la
mesure ou elle mettait l'institution dans une posiparadoxale. Elle
réaménageait, au moins temporairement, la position Conseil
général, des professionnels de la protection ddéalee et des parents
dans l'interaction entre les familles et les ingitins dans le cadre
d'un défaut d'éducation, voire d’'une mise en dandes enfants.
L'objectif de I'enquéte aupres des parents n'gtai de « discuter »
ou de revenir sur une décision judiciaire ou adstiative (le
placement) mais d’interroger les parents en taatlnéficiaires d'un
service rendu par la collectivité pour répondrene situation de
grande difficulté de I'enfant et/ou de sa familles parents d’enfants
connus de 'ASE n'ont pas souvent la possibiliténtfer dans un
débat contradictoire sur les solutions & mettr@lace du fait méme
que l'intervention des pouvoirs publics intervieldns une situation
problématique a laquelle ils participent. lls sdatfait, au moment des
choix en position d’infériorité par rapport a destitutions qui se
considerent comme des tiers arbitres de [|'espacmestinue
dysfonctionnant. Les parents sont la plupart dypgemis a I'écart des
décisions concernant leurs enfants, notamment ertierma
d'orientation. Parents coupables, parents défédllanparents
délégitimés, leur donner la parole est une formelégdgtimation
susceptible d’avoir des incidences sur la natuseétdbanges avec les
institutions. Le paradoxe pour linstitution estdaivant : comment
intégrer les familles dans la mise en place desaiitéd d’évaluation
des dispositifs palliant leurs incompétences reagear? Nous sommes
véritablement dans une problématique de rappon®udeoir entre des
« précaires » particuliers et l'institution.

L'option qui a été prise pour résoudre ce paradexesté
d'interroger les familles sur les droits qui le@ns accordés en tant
que bénéficiaires des services sociaux dans ldul@ janvier 2002.
Elles ont ainsi été interviewées sur leur connassale la prise en
charge de leur(s) enfant(s), sur leur implicatiansisa mise en place
et sur leur appréciation de la qualité des servicerdus.
Connaissaient-elles la nature de la mesure ? Awvelles donné leur
accord ? Avaient-elles un interlocuteur référent I'dafant ? Que
savaient-elles de ce professionnel ? Quelles étdg=n modalités
d'échange avec lui ? Que pensaient-elles du lieplaement, de la
nourriture, des soins de santé prodigués a I'erdade sa sécurité ?
Puis venaient des questions factuelles : quelli l&tdréquence des
rencontres avec les enfants ? Ou et a quellestmrgdtes rencontres
se déroulaient-elles ? Que pensaient les famikesed rencontres ?
Quels étaient leurs souhaits en la matiere ? Comssedéroulait la
scolarisation des enfants? Comment les famillesierdtelles
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associées a la scolarité ? Quels contacts avdiest-avec les
enseignants ? Quelles étaient les activités deenesnen dehors de
I'école ? Pour terminer I'entretien, des questisas|'évolution de la
situation étaient posées : quelle évaluation lesllzs faisaient-elles
de la mesure ? Quelles améliorations souhaitailest-2

Vingt-cinq entretiens étaient programmés. Dix-nenfit été
réalisés. Huit familles qui avaient accepté danpremier temps n’ont
finalement pas souhaité participer. Le nombre ditiens réalisés
nous est néanmoins apparu satisfaisant dans laenedunombre de
professionnels nous avaient mis en garde sur l'ssipdité de
« capter » ces familles. Déstructurées, incapat#esu ne souhaitant
pas s'impliquer dans la vie de leur enfant, d’henam rendez-vous,
nous étions prévenus par les professionnels gtéele ne serait pas
aisée. Nous avons sélectionné plusieurs établisgsrh@bilités par
'ASE et la PJJ (le foyer départemental, dix massatenfants a
caractere social, cinqg services de placement fmilideux
établissements d’accueil d’'urgence, un service & Nous avons
demandé au personnel de direction d'établir urte heimérotée de
tous les enfants placés ou suivis en AEMO danssteucture puis de
nous envoyer un double de la liste sur laquelle tesns
n'apparaissaient pas. Nous avions connaissancerdaro d'ordre et
de l'dge des enfants. Nous avons tiré au sort leméros
correspondant a des enfants dont nous ne conmegsas 'identité.
Nous avons fait part de ce tirage au sort aux wiues des structures
qui devaient entrer en contact avec les parentsdefiles avertir de
'enquéte. Ceux-ci disposaient d’une enveloppe téablibellée a
notre adresse grace a laquelle ils pouvaient nowsyer leur accord et
leurs coordonnées. Ainsi, les directeurs d'étadatient ne pouvaient
pas savoir si les familles avaient accepté ou éedigsparticiper. Nous
entrions alors en contact avec les familles poawenoir d’'un rendez-
vous, dans le lieu de leur choix. La méthodolog@itaété concue de
maniéere a n’introduire aucun biais concernant t&cties familles.

Dans les faits, le passage par les équipes deidiretes structures
habilitées par 'ASE ou la PJJ n’a pas permis d&vce biais. Les
équipes de direction nous ont parfois fait part I'depossibilité
d’associer certaines familles tirées au sort p@as m@hisons diverses.
Elles nous ont explicitement demandé, en fonctienlelir propre
appréciation de la volonté des parents ou de Epmaité a s’exprimer
sur la question au moment de I'enquéte, de nequac®ntrer certaines
familles. Parfois, il leur semblait que I'enquétaupait avoir un effet
sur les relations tendues ou conflictuelles existaec ces familles.
L'existence de ce biais est manifeste puisque, dapanel finalement
rencontré, plusieurs parents sont membres d'unedod&tablis-
sement ; I'un en est le président, alors méme qatle époque la
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participation des familles aux conseils d’établissats des MEC$
n’était pas tres répandue.

Les parents rencontrés ont été destinataires ghonagie I'étude et
de sa synthese.

Les enquéteurs étaient étudiants en sciences deicHiéon,
préparés et encadrés par le prestataire, enseigrangilleurs a
I'université de Paris X Nanterre. Plusieurs ergrediont été effectues
par une conseillere technique de la Délégation ANGIRIle-de-
France, sociologue.

Nous ne restituons pas ici les résultats de cettestigation,
résultats qui ont intéressé le Conseil général tlansise au point de
sa politique. Nous tentons de répondre aux quessoivantes : en
interviewant des parents d’enfant placé, qu'avoossnrecueilli et
gu’en avons-nous fait ? A partir de cette méthogieloquelle est la
place que nous avons accordée aux bénéficiairdf8E ou de la
PJJ ? Quel rble ont-ils joué dans la démarcheiquaditde réalisation
du schéma ? Comment leur voix a-t-elle été prisecnpte dans la
construction de la politique de protection de larde ?

Qu’avons-nous recueilli et qu’en avons-nous fait ?

Nous avons recueilli, & partir d’'une grille de dimsiement semi-
directive, I'avis singulier de dix-neuf famillesrsia mesure dont leur
enfant avait fait I'objet. Si une premiere lectule ces dix-neuf avis
singuliers a permis de signaler au Conseil géndeal aspects sur
lesquels les familles avaient des revendicationsmones, comme par
exemple la proximité des lieux de placement, nowmns traité le
discours des parents a un autre niveau. En effas avons cherché a
identifier la nature des rapports entretenus parplarents avec les
institutions et les dispositifs. En répondant augggions relatives a la
connaissance de la mesure concernant leur entexrtelations avec le
référent, a la satisfaction quant aux conditionsédergement, de
nourriture, de soins et de rencontre avec leur nén& sur la
scolarisation, les parents ont adopté deux atttdd&rentes :

- soit, ils ont donné un avis argumenté sur chacenpdnts,
gue cet avis soit favorable ou défavorable ;

- soit, ils se sont dits satisfaits sur tous les fgoat n'ayant
«rien a redire ».

La dichotomie entre ces deux positions des pargopsiraissant
tellement nettement, nous nous sommes attachésidesmiifier les

10 Maison pour enfants a caractére social.
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déterminantes. En croisant les réponses, nous aansaté que les
parents adoptant une attitude critique étaient cpuétaient le plus
impliqués dans le suivi de leur enfant. Lorsqu'woacertation des
parents avait eu lieu a un moment ou a un autue clempréhension
de la mesure et leur implication dans sa mise emreeétaient
davantage développées. En revanche, lorsque lestpagpondaient
n'avoir été consultés sur aucun domaine de la vie de lgang ou
bien lorsque la mesure prise était trop récenfertment imprégnée
de ressentiment ou de silence, leur avis criticiaé éexistant ou
inexprimé. Leur satisfaction affichée sous la formgout va bien, il
N’y a rien a redire » ne faisait que masquer uawéf'implication qui
pouvait étre reliée a I'absence de concertationa ome concertation
problématique, voire impossible avec les servieebASE.

L'absence de concertation ne semble pas releveprdiques
professionnelles particulieres ni étre liee auxaciristigues des
familles. Elle est complexe a mettre en ceuvre e¢gsite un travail
technique de la part des professionnels. La catamtnégociée avec
les parents est un processus qui se construitldaesps, qui n'est
pas linéaire, ni « plat », ni stable. Parfois laamtation est impossible
en début de placement mais devient réalisable bbdee qualité au
fur et @ mesure du temps. Parfois elle est posaibldébut mais se
détériore au premier conflit ou lorsque l'interleaur change. Parfois,
elle est fluctuante, tour a tour aisée puis conglex

Outre le rapport aux institutions et dispositife ketour
d’expérience concernant le placement, lorsque Hwsilles ont
spontanément raconté leur histoire, a été I'ocoadm réfléchir aux
pratiques professionnelles de l'accueil des enfabhs entretien
notamment a été riche d'enseignements. Il n’est ggagui-méme
représentatif des pratiques professionnelles l&@n $aut, mais il
témoigne des possibles dérives de [linterventionsgoe le
professionnel estime étre en situation de « non noamcation
possible ». Il a été mené aupres d’'une mere de érdfants placés et
de l'ainé, qui devenu majeur, est revenu vivre agke. lls ont
notamment évoqué ensemble pour la premiére faisglgpérience du
placement en urgence intervenu huit ans plus t6ici\un extrait de
I'entretien :

La mere (M) Je voulais dire la séparation ¢a a été treés durrmpooi

Enquéteur : Est-ce que vous voulez en parler ? 8anément me
donner des détails sur les causes ?

M : J'ai eu beaucoup de problémes a surmonter, je rigerstrouvée
sous tutelle, j'ai eu le feu, j'étais malade, jfait une dépression et
tout et quand on m’a séparé de mes trois enfaata,&té trés dur.
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Le fils majeur (F) C'est vrai que la séparation s’est fait bizarrement
parce que du jour au lendemain... Nous déja, on it g&s pris
conscience de la vie déja. Du jour au lendemairesnparti en
foyer, comme ¢a, on ne se rendait pas compte dai@arivait, on
voyait d'autres gens, d’autres personnes qu’on graaissait pas
et puis notre mére on ne la voyait plus, c’est pgaiion avait du
chagrin, ¢a nous a fait bizarre de changer d’entjrde changer
de vie, de mode de vie, c’est un peu normal.

M : Ca a fait plus pour moi, c’était la suspicion
F : On était dans une situation bizarre
M : Je me suis retrouvée seule d’un seul coup

Enquéteur : Et concretement le moment de la sépayabmment ¢ca
s’est passé, quelqu’un était venu vous chercher ?

F : C'était une assistante sociale qui est venu nowsctier. En fait
elle avait I'habitude de venir nous prendre chaquercredi pour
faire une activité comme on n’avait pas beaucougsalgs pour
faire des sorties ou quoi. Donc un apres-midi elié venue nous
prendre en nous disant qu'on allait faire un Macriatd et une
sortie ou je ne sais pas quoi, en fait on n’est ga®nu, on est
parti dans un foyer d'accueil d’'urgence, a DenfRdehereau, je
ne sais pas si vous connaissez ?

Enquéteur : Non.

F: le Foyer d'accueil d’'urgence était spécial, supgrégal, des
jeunes qui arrivaient tous les jours, on dormait perre, sur des
matelas.

Enquéteur : Vous étes restés combien de temps ?

F :On est resté 9 mois

Enquéteur : 9 mois ?

F : 9 mois, on est resté longtemps. Le probléeme étribiaeau de
I'hygiéne

M : J'allais souvent les voir, tous les soirs, tousjtess

F : C'est vrai, elle avait le droit de venir nous vaibuvent. Et sinon
au niveau de I'hygiene, la-bas le probleme de légg, je m'en
souviens toujours, on n'avait plus de vétement| gtavait une
lingerie pour tout le monde. En fait, le sweat diom portait
aujourd’hui le lendemain il était sur les autrest €@ m’'a fait
bizarre du jour au lendemain comme ca, en faitsleeat de
quelqu’un d’autre...

Enquéteur : Une mise en commun ?

F: Une mise en commun de tout, donc aprés tu n'as piuisne
comprend plus ce qui arrive. On se gibn est qui nous ? »
Pourquoi on porte le truc & quelgu’un d’autre ? stque c'est a
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nous ¢a ? On n'avait plus rien, on ne savait plesqui était a
nous, ce qui était aux autres. Ca déstabilise ¢a.

M : Aprés ca s’est arrangé quand vous étes allés a [dofoyer]
F : Ouais, ¢a s'est arrangé quand on est parti a [nanfayer]
M : Apres, je leur ai acheté du linge

Ces propos recueillis ont permis de tirer des gnsenents sur
'importance d’expliciter, tant pour les enfantseqour les parents, les
modalités des placements en urgence.

Les constats de I'enquéte portant sur la satisiaciu regard de
I'application du droit des usagers (ici les paratienfants placés) et
guant aux services rendus, ont donc permis de déghs aspects
qualitatifs importants pour 'amélioration de laatjté de I'action des
services de I'ASE, aspects indirectement exprinaésgs parents.

La parole des parents n'a pas été transmise enuanlle, elle a
été recueillie, retranscrite, synthétisée et agalydun point de vue
sociologique. L'objectif de cette analyse, dansldgique de la
démarche de schéma, était d’identifier les pointblpmatiques pour
faire des propositions favorables a la prise enpterdes enfants et de
leur famille en difficulté. Ici, nous avons partiésement cherché a
identifier ce qui entrave I'adhésion et la partitipn des parents,
criteres estimés importants par le Conseil géngoair assurer la
gualité de la prise en charge des enfants par I'ASimportance
accordée a ces criteres découle directement derleeption de la
famille comme lieu premier de I'éducation des etgan

Quelles implications cette consultation des parents a-t-elle eu
dans la définition de I'organisation de I’action sociale ?

Lorsque la démarche de schéma est entrée dansake ple
formalisation de propositions d’amélioration derdianisation de
I'action sociale, notre fonction de prestataire hiauamenéa prendre
en considération tous les points de vue (profemsisn des
établissements sociaux, parents, institutions)ssurar la cohérence
des propositions, a veiller a ce que des recomntianddaites par des
acteurs n’entrent pas en contradictions avec cellastres acteurs,
auquel cas, le débat devait étre poursuivi. Cependaexistait une
grande similitude entre les constats des professlende I'action
sociale, des partenaires du Conseil général (Educatationale,
justice, PJJ, CPAM, CAF...) et l'analyse que nousawifaite des
propos des parents. Comme les parents, les paifests insistaient
sur la nécessité de soutenir les compétences plagnde favoriser la
participation et I'adhésion des parents dans lsepen charge de leur
enfant. Le schéma départemental, document politi¢degé par le
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Conseil général a partir du rapport technique nous avions remis, a
été adopté par 'Assemblée départementale, le 2320G8, aprés
avoir recu un avis favorable du CROMS

A propos de I'enquéte auprés des parents, ce dotyvoditique
est rédigé ainsi :

« Les principaux enseignements de cette enquéteésauges
usagers, dont le détail a été abordé, sont lesastsyv:

- La confiance accordée a I'équipe éducative repase s
transparence des informations, la reconnaissancéeméant comme
individu singulier et la capacité de I'équipe a géla crise.

- Si I'enfant est considéré en sécurité au sein dgrlacture, le
danger représenté par les autres enfants placésvesfué.

- Plus les parents sont assurés dans leur rle paftgudr la
consultation et la participation, plus ils percontde référent comme
un intervenant temporaire.

Ces attentes confortent la pertinence des projpositid’actions
visant a mieux associer les parents aux décisiamearnant leurs
enfants par une participation active a la vie d&dblissement ou par
le développement des structures de placement d@mpt® permettant
aux parents d’étre plus présents au quotidien

A partir de ce diagnostic qui fournit pour la preére fois des
renseignements précis concernant les trajectoiewid des enfants
placés (problématiques familiales, difficultés sates, éducatives
rencontrées), complété des travaux menés par bebkee des
partenaires dans les groupes de travail, vingt-déigkes actions
pragmatiques ont pu étre élaborées.

Elles se déclinent en quatre axes majeurs en fadeliEnfance et
de la Famille.

A- Amplifier la politique de soutien aux compétencagptales

B - Traiter I'urgence dans le domaine de la protectitml’'Enfance

C - Trouver des formes innovantes de prise en ehatdavoriser
la souplesse de I'hébergement (...) cette souplessmeftrait de
préparer progressivement I'entrée ou la sortie @ablissement en

11 Le CROSMS est le Comité régional de I'organisasiociale et médico-sociale. Il remplace depuis 20@bmité régional de
l'organisation sénitaire et sociale (CROSS) etaiedoté d'attributions nouvelles. Le Comité rendavis motivé, préalable a la décision de
l'autorité publique, sur les projets de créatioa,thnsformation et d'extension importante desliés#ments et services sociaux et médico-
sociaux relevant de l'article L.312.1 du Code detlon sociale et des familles.
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facilitant les transitions familles - enfants. Efermettrait également
dans certaines situations de gérer plus facilertemtrises.

D - Articuler les interventions aupres de I'enfant etsd famille »

Plusieurs « fiches actions » définissant les astianmettre en
ceuvre, leurs modalités, les obstacles et facilitatde financement et
les modes d’évaluation de I'action, découlent daduéte auprés des
parents. fiche

Ainsi des fiches actions ont été rédigées pour :

- Sensibiliser les parents aux formes de consultagbrde
participation concernant leur enfant ;

- Développer des structures de placement de proxinopuié
permettent aux parents d’étre plus présents auidjeaot;

- Anticiper la sortie du dispositif ASEe’est-a-dire le retour en
famille'®) et renforcer 'accompagnement individuel ;

- Améliorer le parcours des enfants accueillis eneae vers
les places d’évaluation et d’orientation.

Ainsi, I'écoute de la voix des parents d'enfantacps a eu un
impact tangible sur la définition des actions atraetn ceuvre dans le
cadre de la réorganisation de I'action socialégalfd des familles.

La voix des précaires dans le débat public

Dans cette démarche de schéma, il est clair que mamons pas
contribué a faire émerger un ou des discours golis de la part des
bénéficiaires dans le cadre d'une réflexion surgbmisation de
I'action sociale. Nous avons écouté et mis en @iuér leur parole
individuelle avec celles des autres acteurs.

Comment penser la prise en compte de la voix dédicpude
I'action sociale autrement que comme le recueihdhonologue ? Le
bénéficiaire exprime, & partir de son expériencesqmnelle, ses
besoins et son évaluation des services qui luirematus. Face a lui, le
tiers qui recueille cet avis, n'est pas en meswgergpondre aux
revendications ni de discuter leur pertinence. iidée de son discours
échappe au bénéficiaire. Au moment de I'entretieignore ce qui
sera retenu, ce qui ne le sera pas. Il ne peut amoune certitude sur
I'interprétation de ses propos, il ne peut étredsivoir été compris.

12 Souligné par nous
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De son c6té, le professionnel de I'évaluation etl'decompa-
gnement des politiques publiques — ici le sociotoguenregistre et
traite cette voix pour la mettre en cohérence aedle des autres
acteurs. Il se retrouve en situation d’avoir adadre utile mais aussi
parfois a la défendre. Le rapport politiqgue entnestitution et le
public de I'action sociale a été ici médiatisé. dMibitait difficile de le
penser autrement.

Comme nous I'avons souligné, la participation déséficiaires a
I'évaluation et a I'organisation de I'action soeigllace les publics et
les institutions dans une position paradoxale. Gentenu cette
position paradoxale, comment favoriser linscriptides précaires
dans un débat public contradictoire ? Comment pelasgrise en
compte de la voix des bénéficiaires d'une maniérectt, non
médiatisée ? Il s’agit bien de réaménager un ragfgopouvoir. Cela
est-il possible ? Que faudrait-il inventer ?
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